TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA. (SEDE DE
SEVILLA)

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA

Recurso namero 268/2006

SENTENCIA

ILMO. SR. PRESIDENTE

DON JULIAN MANUEL MORENO RETAMINO - .
ILMOS. SRES, MAGISTRADOS A 8993 -
DON FRANCISCO JOSE GUTIERREZ DEL MANZANO

DON PEDRO LUIS ROAS MARTIN

PR L Z{i{?.‘i‘

2§ 0CT 2008

En la ciudad de Sevilla, a veinte de octubre de dos mil nueve.

La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla ha visto el recurso niimero
268/2006 interpuesto por la UNION NACIONAL DE EMPRESARIOS TAURINOS
ESPANOLES (UN.E.T.E), representada por el Sr. Procurador DON ANTONIO DE
LA BANDA MESA, frente al Decreto 68/2006, de 21 de marzo, por el que se aprueba
el Reglamento Taurino de Andalucia, siendo partes codemandadas la CONSEJERIA
DE GOBERNACION DE LA JUNTA DE ANDALUCIA y el CONSEJO ANDALUZ
DI COLEGIOS OFICIALES DE VETERINARIOS, representado por la Sra.
Procuradora DONA CARMEN PEREZ ABASCAL Y AGUILAR.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Interpucsto el presente recurso y previos los oportunos tramites, se

confiri¢ traslado a la parte actora para formalizar la demanda, lo que verificé por escrito

cn ¢l que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé pertinentes,




solicité sentencia por la que estimando el recurso, declarase contrarios a derecho los

preceptos impugnados de la disposicion recurrida.

SEGUNDO.- Conferido traslado de escrito anterior, se formularon escritos de
alegaciones por las demas partes, con expresion de los hechos y fundamentos de

derecho que entendian de aplicacion.

TERCERO.- Por ultimo, quedaron las actuaciones pendientcs de sefialamiento para
votacion y fallo, fijandose al efecto el dia 19 de octubre de 2009. fecha en que tuvo

lugar la deliberacion y votacion, siendo Ponente el Ilmo. Sr. Don Pedro l.uis Roas

Martin.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El primer argumento de la demanda atafie a la vulneracion del
principio de jerarquia normativa o. subsidiariamente, a la concurrencia de una situacion
constitutiva de desviacion de poder. Se impugna, en el anterior sentido, el articulo 12
de! Reglamento ya mencionado, que contempla un Registro de empresas de
espectaculos taurinos de Andalucia. En cste sentido. el articulo 12 de la Ley 13/1999. de
15 de diciembre. previene un registro que unicamente tiene por objeto scrvir a fines
informativos y de identificacion; sin embargo, aquel precepto reglamentario. lejos de la
prevision legal, introduce en su apartado segundo una circunstancia exorbitante de la
finalidad de aquellos registros previstos en la ley y no autorizada por ésta. Asi. la
inscripcién en dicho instrumento publico se contempla en la norma de desarrollo
reglamentaria como un requisito previo para la obtencién de autorizacion de cualquier
tipo de espectaculo., imponiéndose ademas la necesidad de constitucion de una garantia

por importe de 25.000 € para las empresas que pretendan su inscripcion.

Por otra parte, el articulo 13 del Reglamento impone a las empresas de espectaculos
taurinos la obligacion de constituir una garantia indefinida en metalico, aval bancario o
seguro de caucion, a disposicion de la Consejeria competente en materia de
espectaculos taurinos y depositada en las cajas de deposito de la Junta de Andalucia.
para responder de las obligaciones que puedan derivarse de la organizacion dec

espectaculos y festejos taurinos en la Comunidad Auténoma de Andalucia. por importe



unico de 25.000 €. En el anterior sentido, el articulo 12 de la Ley 13/1999, de
espectaculos publicos y actividades recreativas de Andalucia, previene, a los efectos de
esa ley. que se consideraran empresas las personas fisicas o juridicas promotoras que de
forma habitual u ocasional organicen espectéculos o actividades recreativas asumiendo.
frente a la Administracion y frente al publico, las responsabilidades inherentes a la
organizacion y celebracion prevista en esta ley y en las correspondientes disposiciones
reglamentarias. No obstante lo anterior, reglamentariamente se determinaran las
condiciones. garantias o fianzas y requisitos que hayan de cumplirse y prestarse en los
espectaculos puablicos y actividades recreativas que, ya sea de forma habitual u

ocasional. sean organizados por personas fisicas o juridicas.

A tenor de estas previsiones, concluye la recurrente que existe un. exceso en el
precepto  reglamentario impugnado con importantes consecuencias para los
profesionales del sector. Asi, mientras que la Ley prevé la posibilidad de la exigencia de
garantias para la prestacion del espectaculo, su norma de desarrollo avanza un notable
paso al establecer la obligatoricdad del otorgamicnto de garantia indefinida en metalico.
aval bancario o seguro de caucion por el mero hecho de solicitar la inscripcion en el
registro publico, que legalmente se proclamaba a los meros efectos de informativos o de
publicidad. Ademas de la invocada infraccion del principio de jerarquia normativa y
legalidad. sc aprecia cn este caso una situacion constitutiva de desviacion de poder. pues

se pretende introducir un fin radicalmente diferente al fijado por la norma.

Por otra parte, se afirma la infraccion del principio de jerarquia normativa o,
subsidiariamente. la apreciacion de una situacion de desviacién de poder y vulneracion
del principio de proporcionalidad. a partir de la exigencia de garantia prevista cn el
mencionado articulo 13 del Reglamento. En este precepto, se contempla que el
otorgamiento de garantia es para responder de las obligaciones que puedan derivarse de
la organizacion de espectaculos taurinos en la Comunidad de Andalucia: sin embargo.
de modo inmediato, prevé el articulo 14 que sera requisito previo para la autorizacién de
cualquier espectéculo taurino, la contratacién de un seguro de responsabilidad civil que
cubra los riesgos derivados de su celebracion. De este modo, las obligaciones que
pudieran derivarse de la organizacion del espectaculo se hallarian sobradamente
cubiertas por la exigencia del citado seguro. Esta doble garantia y su exigencia
quebranta, a juicio de la recurrente, el principio de proporcionalidad. Y sin perjuicio de

la aplicacion al presente supuesto del principio de prohibicion de la arbitrariedad de los



poderes publicos. Por otra parte, se considera que esta doble garantia atenta igualmente
¢l principio de libertad de empresa, pues materialmente se traduce en un impedimento
de hecho al acceso a cualquier pequefio y mediano empresario a la organizacion de estos
espectaculos. Ademas, se considera que la exclusion del deber de constitucion de esta
garantia a las Entidades Locales genera una desigualdad no justificada en la iniciativa

empresarial.

Por su parte, considera la Administracion demandada, en cuanto al fondo de la
controversia. que no se cita por el actor el Reglamento de espectaculos taurinos.
aprobado por Real Decreto 145/1996, que se aplica ya solo en aquellas Comunidades
Auténomas que no han ejercido sus competencias normativas en la materia y que. por
tanto, habia sido aplicado en Andalucia hasta el dia en que entro en vigor el Decreto
ahora impugnado. Asimismo, se destaca que los recursos que se sustanciaron ante cl
Tribunal Supremo frente a aquclla disposicion fueron desestimados, argumentos que
han de tenerse necesariamente ahora en cuenta a fin de descartar la disconformidad a

derecho de la disposicion objeto del presente recurso.

SEGUNDO.- Los parametros legales que deben tomarse en consideracion a fin de
valorar la conformidad a derecho de los preceptos reglamentarios impugnados remiten a
las previsiones contenidas en los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 13/1999, de 15 de

dicicmbre, de Espectaculos Pﬁblicos"y Actividades Recreativas de Andalucia.

En lo relativo a la exigencia de inscripcion en un registro publico a los efectos de
obtener la correspondiente autorizacion administrativa, se afirma por la recurrente
infraccion del articulo 12 de la mencionada norma legal que previene la creacién de un

registro publico con fines informativos y de identificacion.

Sin embargo, dispone el apartado segundo del mismo precepto que, a los efectos de
esta Ley, se consideraran empresas, las personas fisicas o juridicas promotoras que de
forma habitual u ocasional organicen espectaculos o actividades recreativas asumiendo.
frente a la Administracion y frentc al publico. las responsabilidades y obligaciones
inherentes a la organizacion y celebracion previstas en esta Ley y en las
correspondientes disposiciones reglamentarias. Y, afiade que, no obstante lo anterior.
reglamentariamente se determinaran las condiciones, garantias o fianzas y requisitos

que han de cumplirse y prestarse en los espectaculos publicos y actividades recreativas



que, ya sea de forma habitual u ocasional, sean organizados por personas fisicas o

juridicas.

De este modo, el preceplo legal citado contlene una clara habilitacion a fin de que
por via reglamentaria se regulcen las responsablhdades y obligaciones que deban asumir
las empresas promotoras de especticulos o actividades recreativas frente a la

Administracion y frente al publico inherentes a la organizacion y celebracién previstas

en esta Ley. Sin perjuicio, ademas, de que el segundo pérrafo del anterior precepto

contenga una nueva habilitacién expresa en la que se afiade la posibilidad de determinar
por via reglamentarla las condiciones, garantias o fianzas y requisitos que han de
cumplirse y prestarse en los espectaculos publicos y act1v1dades recreatwas que. ya sea

de torma habitual u ocasional. sean organizados por personas fisicas o |urldlcas

En cstc contexto, no cabe afirmar que la exigencia de inscripcion en ¢l citado
registro publico a los efectos de obtener la pertinente autorizacion para la celebracion y
explotacion desde tipo de especticulos exceda de las previsiones contenidas en el citado
precepto legal o acerca de la configuracion del registro previsto en el mismo, pues lo
cierto es que la disposicion reglamentaria impugnada mantiene la naturaleza informativa
y publicitaria de dicho instrumento, si bien afiade la necesidad de inscripcion en el
mismo como obligacion o requisito que deben asumir las empresas promotoras a fin de
explotar y desarrollar las actividades correspondientes; circunstancia plenamente
comprendida dentro de la habitacion literal descrita en el citado precepto legal. En este
sentido. no cabe afirmar que se produzca una infraccion del principio de reserva de ley o
de jerarquia normativa; y, desde luego. tampoco una situacion constitutiva de
desviacion de poder, pues la norma legal no excluye la posibilidad de exigir requisitos o

condiciones por via reglamentaria no expresamente comprendidas en la misma.

Por lo demas, no cabe obviar en definitiva que la inscripcion en los registro publicos
no deja de ser una forma de control, ampliamente difundida, que pretende aportar
informacién acerca de personas o actos y hechos con trascendencia juridica: que
ademds, en cl presente supuesto, permite constatar la concurrencia de algunos de los
requisitos precisos para el desarrollo de la actividad correspondiente. Sin embargo. no
cabe afirmar. en contra de lo que se sostiene en la demanda. que la exigencia dc
inscripcion a efectos autorizatorios no le otorgue una eficacia constitutiva o acerca de la

creacion o nacimiento de los sujetos correspondientes, sino sélo y precisamente



autorizatoria; extremo, por lo demds, que resulta plenamente aceptable en el marco de
aquella habilitacion legal que legitimaba la posibilidad de exigir requisitos o

condiciones por via reglamentaria a los efectos ya descritos.

TERCERO.- Tampoco cabe asumir el argumento que se formula en la demanda
acerca de la infraccion de la prevision contenida en el articulo 14 de la Ley acerca de la
exigencia de un seguro de caucion. a partir del articulo 13 del Reglamento que impone,
ademas. el deber de constituir aval, fianza o garantia como presupucsto para la

obtencion de la preceptiva autorizacion administrativa.

En ese sentido. resultan ilustrativos los argumentos que se dan en la contestacion a
la demanda, siendo ademds determinantes de la desestimacion de este motivo del
recurso. No cabe, cn cste sentido, mas que leer el tenor del articulo 14 sde la ley para
contemplar que la finalidad propia del seguro de caucion es sustancialmente diversa a la

que viene a perseguir la garantia exigida reglamentariamente.

Sin perjuicio de las ya expuestas afirmaciones del articulo 12 de la misma ley acerca
de la plena posibilidad de que por via reglamentaria puedan exigirse otras garantias.
condiciones o requisitos para el ejercicio de la actividad. el articulo 14 de la ley
contempla como objetivo propio y especifico del seguro de caucion el de responder. en
la forma establecida en la normativa de aplicacion, de los dafios o perjuicios que se
produzcan como consecuencia de la celebracion y organizacion del espectaculo o

actividad recreativa.

Sin embargo y como se afirma por la Administracion demandada, el articulo 14 de
la misma norma legal contempla entre las obligaciones de las empresas. cargos
directivos y empleados otras sustancialmente diversas como la relativa a la devolucion
de las cantidades pagadas por los espectadores o asistentes. en los casos de modificacion
o suspension del espectaculo o actividad recreativa anunciada; y, una amplia relacion de
obligaciones relacionadas con la evitacion de ruidos y molestias, adecuada conservacion
dc los espacios naturales protegidos que puedan verse afectados por los espectaculos
publicos o actividades recreativas, asi como en la restante normativa en materia de
proteccion del medio ambiente, cuyo incumplimiento o desatencion pudiere generar un
cumulo de responsabilidades que se verian sustancialmente excluidas del ambito de

aplicacion del correspondiente seguro de caucion que la ley exige Unicamente a fin de



responder de los dafios y perjuicios que se produjeron como consecucncia de la

cclebracion y organizacion de los espectaculos.

Tampoco puede apreciarse falta de proporcionalidad en la adopcion de dicha
medida, por lo expuesto y dada aquella amplia relacién y cumulo de obligaciones que se
imponen a los titulares de la actividad, como consecuencia de los numerosos bienes e
intereses juridicos implicados en el marco de la organizacién y desarrollo de las
mismas: aspecto que. por otra parte, pone de manifiesto la plena adecuacion entre la
finalidad perseguida por parte de la Administracion y los medios empleados para ello.
que descarta no sélo infraccion alguna del principio de proporcionalidad. sino

apreciacion de situacion constitutiva de desviacion de poder.

Tampoco cabe, desde luego, apreciar infraccién alguna del principio constitucional
de igualdad ante la exencion de los entes locales respecto de la indicada garantia. pues
conforme a una conocidisima doctrina constitucional exige la aplicacion de tal principio
la concurrencia de supuestos de hecho iguales como parametro para identificar la
exigencia o necesidad de aplicar una solucion juridica idéntica. Y en este caso. resulta
cvidente que no pueden colocarse en pié de igualdad, ain en el marco de su actividad
econdmica o empresarial. una Administracion publica, en el escenario que ofrece el
servicio objetivo a los intereses gencrales que debe inspirar su actuacion, asi como la

solvencia que se les presume. y otros entes dc naturaleza particular.

Por lo expuesto. en definitiva, los argumentos dados en fundamento del recurso de
apelacion no resultan adecuados a fin de destacar la vulneracion por parte del

reglamento impugnado de las previsiones contenidas en la Ley o de cualquiera de los

principios invocados en el escrito de demanda.
Por ello, el recurso debe ser desestimado.

CUARTO.- Al amparo del articulo 139 de la LICA, no es procedente hacer

condena en costas.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente aplicacion



FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso interpuesto por la UNION
NACIONAL DE EMPRESARIOS TAURINOS ESPANOLES (U.N.E.T.E.).
representada por el Sr. Procurador DON ANTONIO DE LA BANDA MESA., frente al

Decreto 68/2006, de 21 de marzo, por el que se aprucba el Reglamento Taurino de
Andalucia. Sin costas.

Notifiquesc a las partes la presente resolucion indicandoles los recursos que. en

su caso, quepan contra la misma.

Asi, por esta nuestra sentencia de la que se llevara testimonio a las actuaciones.

lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



